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León, Guanajuato, a 08 ocho de diciembre del año 2011, dos mil once. .  . . . 
V I S T O para resolver el expediente número 383/2011-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta por el ciudadano RAFAEL CABRERA VARGAS, en contra de la Directora General de Ingresos de la Tesorería Municipal y del notificador, ambos de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- Que por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de sobreseimiento previstas en el artículo 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de  Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En la especie, la Directora General de Ingresos de la Tesorería Municipal de León, Guanajuato, mediante promoción presentada con fecha 25 veinticinco de noviembre del año en curso, expresa que se actualiza la causal de sobreseimiento del proceso, prevista en la fracción IV del artículo 262, del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en virtud que se dejó sin efectos el documento determinante de crédito, relativo al crédito fiscal número 100374-3, de fecha 13 trece de septiembre de este año. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causal de sobreseimiento que se ACTUALIZA, en merito de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En principio, se precisa que de acuerdo a lo señalado por el artículo 262, del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, el Juzgador cuenta con atribuciones para estudiar en cualquier momento del proceso las causales de sobreseimiento, por tal virtud, aún y cuando en esta causa no se ha celebrado la audiencia de alegatos respectiva, se determina que en la especie se satisfizo la pretensión del actor, por la razones expresadas en los subsecuentes párrafos. .  . . . 
El acto que se impugna en éste Juicio, es el documento determinante de crédito, relativo al crédito fiscal número 100374-3, de fecha 13 trece de septiembre del año en curso, acto que obra en el secreto de este Juzgado, asimismo consta en autos el acuerdo administrativo de fecha 18 dieciocho de noviembre de ese año, a través del cual dejó sin efectos el referido documento determinante de crédito y su acto consecuente como lo es el requerimiento de pago de fecha 18 dieciocho de octubre del mismo año, derivados de la multa emitida por el Director de Verificación Normativa, en virtud de que existe la sentencia dictada el 24 veinticuatro de mayo del año 2001, dos mil once, en el Juicio de Nulidad expediente número 456/2010-JN, para no ocasionar violaciones a los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estado Unidos mexicanos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ahora bien, de lo anterior resulta evidente que se da la revocación del acto combatido; revocación que resulta procedente, estimando que se está extinguiendo en sede administrativa un acto adverso a los intereses de la parte actora, ya que dicho acto impugnado no le genera beneficio alguno, ni se causan perjuicios a terceros, de ahí que, conforme a lo estipulado por el artículo 152, fracción VII, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es procedente la extinción legal del acto combatido y ya no podrá surtir efecto legal o material alguno frente al actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Abundando lo anterior, cabe resaltar que el acto combatido no fue emitido a favor de los intereses de la actora y no existe impedimento para revocarse en sede administrativa, de acuerdo a lo estipulado por el artículo 147 del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa; y, del mismo modo, se destaca que dejar sin efectos de manera oficiosa el documento determinante de crédito combatido y el requerimiento de pago como acto consecuente, jurídicamente constituye una revocación y ésta como medio o forma de extinción de los actos fiscales, trae como consecuencia la extinción del acto impugnado y sus consecuentes, proceder de la autoridad que se da, en virtud de que se expresa que el documento determinante de crédito combatido no se encuentra apegado a derecho, por ende, al extinguirse el acto impugnado desaparece la afectación a la esfera de derechos del impetrante, circunstancia que lógica y jurídicamente nos conduce a la imposibilidad jurídica de entrar al estudio del fondo del asunto; ahora bien, con la revocación del acto impugnado, cesan absolutamente sus efectos jurídicos, quedando con ello satisfecha de manera total e incondicional la pretensión del actor, ya que en su escrito de demanda solicita su nulidad, por ésta razón, en la especie se actualiza la causal de sobreseimiento del proceso administrativo prevista en la fracción IV del artículo 262 del multireferido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. Al respecto, resultan aplicables los criterios sostenidos por el Pleno del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, visibles en la Edición de los Criterios emitidos durante el periodo 2000-2005, páginas 32 y 171, bajo los siguientes rubros: “SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO POR REVOCACIÓN DEL ACTO IMPUGNADO.- La causal de sobreseimiento prevista en la fracción V del artículo 58 de la vigente Ley de Justicia Administrativa de Guanajuato, es procedente con el solo hecho de que las autoridades demandadas aporten, a la Sala del conocimiento, el documento en que conste la revocación del acto que se les imputa, pues con ello se colma la exigencia que señala el último párrafo del artículo 76 de la Ley de la Materia, siempre y cuando de las constancias que integran el expediente, y, primordialmente, de la demanda, no se desprenda una pretensión no satisfecha y suficientemente acreditada por la parte actora.” (Resolución de fecha 9 de mayo del 2001; Toca 34/01; Recurso de Reclamación promovido por la C. Lic. Anabel Pulido López). “SATISFACCIÓN DE LA PRETENSIÓN COMO CAUSAL DE SOBRESEIMIENTO. CUANDO PROCEDE LA.- De conformidad con la fracción V del artículo 58 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Guanajuato, procede el sobreseimiento cuando la autoridad demandada haya satisfecho la pretensión del actor, debiendo entenderse que se produce esto únicamente cuando la satisfacción a la exigencia sea total e incondicional en términos de lo peticionado en el escrito de demanda, no actualizándose, por ende, cuando solo sea parcial.” (Toca 168/04. Recurso de Reclamación interpuesto por Roberto Torres Herrera, Sindico del Ayuntamiento de Irapuato, Guanajuato. Resolución  de  fecha  28  de febrero del 2005). . . . . . . . . . . .
Por último, sobre al particular cabe precisar que el sobreseimiento del proceso administrativo tiene como efectos: no entrar a resolver el fondo del asunto; y, dar por concluido el proceso contencioso administrativo. Lo anterior es así, toda vez que la revocación es una forma de extinguir el documento determinarte de crédito que constituye el acto impugnado en este proceso, circunstancia que impide a este Órgano de Control de Legalidad resolver el fondo de la controversia que se le planteó. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto y a demás con fundamento en los artículos 206, 206-A párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 262 fracción IV, 287, 298 y 299 del Código de Procedimiento  y  Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SEGUNDO.- Se declara el SOBRESEIMIENTO DEL PRESENTE PROCESO ADMINISTRATIVO, por las razones lógicas y jurídicas expuestas en el segundo considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . 
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . .  . . . . . . . . 
Así lo resolvió y firma en 5 cinco tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa en forma legal con Secretario de Estudio y Cuenta, Licenciada MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . 
